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XL  faut,  Monfieur,  que  vous  comptiez  bien,' 
ou  fur  Pinfouciance  de  ceux  qui  ne  lifent  point , 
ou  fur  la  patience  inouïe  de  ceux  qui  vous  liront , 
pour  préfenter  encore  le  mêine  fyâême,  dont  on 
a fl  vidorieufement  renverfé  les  bafes  & anéanti 
les  principes.  Mais  ce  qui  eft  incroyable,  c’eft 
le  ton  de  confiance  avec  lequel  vous  annoncet 
comme  des  vérités  certaines  qui  ne  peuvent  pas 
même  éprouver  la  moindre  difficulité,  des  erreurs 
incapables  de  foutenir  les  regards  des  hommes 
infiruits,  ^ . 

' Vous  nous  avez  cité  des  Faits,  on  en  a montré 
la  fauffeté , & vous  les  répétez* 

V ous  avez  avance  des  principes , on  a prouvé  ' 
leur  peu  de  folidlté  , &c  vous  les  répétez, 
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Vous  en  avez  tiré  des  conféquences  i on  en  a 
fait  voir  tout  le  vice  & lé  danger , Sc  vous  les 
répétez. 

7"Si  vos  immenfeS  occupations  ne  vous  laissent 
pas  le  temps  de  lire  les  répliques  qui  vous  com- 
battent , èn  ce  êas  ne  vous  mêlez  donc  pas  d’é- 
crire ; bornez-vous  à la  fonélion  d’archivifte  , 
infcrivez  dans  votre  greffe  dés  complimens  men- 
diés, des  adreffes  adulatoires,  envoyées  toutes 
faites  de  Paris,  & qu’on  renvoie  des  provinces 
bien  fignées.  En  ne  vous  donnant  pas  la  peine 
de  répondre , vous  nous  épargnez  celle  de 
répliquer.  - ' ' * 

, Vous  renouveliez  votre  corps  de  doéirine  fur 
la  conftitution  civile  du  Clergé  ; il  faut  donc  y 
revenir,  & j’efpére  que  ceux  qui  nous  liront  avec 
imp'artialité,  ne  feront  pas  embarraffés  pour  nous 
juger.  Avant  de  difcufer  vos  principes  fur  l’auto- 
rité de  la  nation , pour  porter  des  loix  relative- 
ment à la  conftitution  du  Clergé,  on  doit  rele- 
ver cette  petite , mais  méprifable  fineffe  qui  l’a 
fait  appeler  conftitution  civile , pour  faire  croire 
à ceux  qui  fe  paient  de  mots , qu’elle  ne  touche 
pas  au  fpirituel.  Qu’eft-c'e  que  la  conftitution  ci- 
vile du  Clergé?  C’éft  celle  qui  regarderoit  uni- 
•quement  le  temporel , fes  droits  dans  la  fociete  , 
les  poffeftions , le  rang  qu’on  lui  auroit  donne> 
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lç5  privilèges  qu’on  lui  aiiroit  accordes,  ^quî' 
n’auroient  aucun  rapport  à fes  fondions,  une 
forte  de  police  fur  fes  membres , qui  aüroit  bè-/ 
loin  de  force  coadive,  &c.  Mais  appeler  conf- 
titution  civile , des  aftes  qui  font  dans  un  ordre 
entièrement  fpirituel , qui  n’ont  nuFrapport  aux 
intérêts  du  temps,  qui  donnent  aux  fideles  des 
Pafteurs , en  règlent  le  nombre  fur  leurs  befoihs  ; 
qui  déterminent,  étendent,  relTerrent  l’exercice 
de  leur  jurifdidion  toute  fpirituelle , fans  aucun, 
rapport  à l’état  civil  de  ceux  qu’elle  gouverne; 
appeler  c^la une  conftitution  civile,  c’eft  abiifer 
groffiérement  des  termes  ; c’eft , ou  parlernndan-. 
gage  inintelligible,  ou  cherchera  faire  illufîdn. 
La  conftitution  d’une  fociété  quelconque  eft  Fen- 
femble  des  réglerhens,  qui  conftitueht  fon  gou- 
vernement, qui  déterminent  les  pouvoirs  ref^ec- 
tifs  de  ceux  qui  y commandent,  les  différens  de*- 
grés  d’autorité,' la  nature  & la  formation, des: 
loix  qui  le  régiront,  la  force  qui, les  fera  exé- 
cuter. Ainfi  avez-vous  voulu  conftituer  laFrance, 
& Dieu  fait  combien  eft  admirable  cette  conftitu- 
tion. Mais.enfin  vous  avez  prétendu  faire  une 
conftitution  uniquement  dans  l’ordre  civil , Sc 
pour  le  temps,  abftraftion  faite  de  réternité.  Par  * 
la  même  raifon , la  conftitution  de  l’églife,  'qui 
eft  .un  établiffement  tout  fpirituel,  qui  ne  gou-. 
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Verne  les  hommes  que  dans  Tordre  fpirîtue!  i 
qui  ne  fe  mêle  que  de  leurs  intérêts  fpirituels , 
qui  ne  prétend  rien  régler  fur  les  droits , les 
biens,  les  propriétés  temporelles,  ne  peut  jamais 
être  appelée  conJÜmdon  civile.  Or,  je  démon- 
trerai lout-à-Theure  jufqiTà  l’évidence,  que  dans 
cet  ordre  fpirituel , Téglife , & Téglife  feule , a le 
droit  de  fe  donner  des  loix,  de  fe  conftituer  un 
régime,  defe  former  une  difcipline,de  graduer 
TautOrité  de  fes  magiftrats,  d’en  régler Texercice^ 
que  toutes  vos  prétentions  à cet  égard  font  le 
bouleverlement  de  toutes  les  idées  de  fociété  ^ 
de  quelque  nature  qu’elle  foit. 

,x  Vous  commencez  votre  développement  par 
nous  ramener  cette  étrange  affertion  qui  a ré-» 
voltémême  les  hommes  les  moins  religieux.  La 
nation  avoit  le  pouvoir  de  rejetter  la  religion  ca- 
tholique (p-  8 ) ; ou  cette  expreffion  ne  fignifie 
rien,  ou  elle  eft  un  vrai  blafphême.  Mais, 
ajoutez-vous  , c’eft  un  pouvoir  malheureux  , 
c’eft  le  pouvoir  d’être  coupable.  Vous  en- 
tendez donc  un  pouvoir  phyfique,  celui  que 
vous  avez  de  me  tirer  un  coup  de  piftolet,  fi 
vous  me  rencontrez  dans  la  rue  : mais  de  bonne- 
foi , eft-ce  là  ce  qu’on  entend  par  un  pouvoir?’ 
C’eft  un  droit,  une  puiffance  réelle,  aéfive,  de 
faire  une  chofe  quirfexcede  pas  les  bornes,  la 
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mefure  de  cette  puifl’ance.  Si  la  nation  croît  la 
religion  catholique  faufle , elle  peut  Scelle  doit 
ne  pas  l’adopter.  Si  elle  la  croit  certainement 
vraie , émanée  de  la  divinité , elle  ne  peut  eh 
aucun  fens  la  njaur,  Perfonne,  ni  nation,  ni 
individu,  nepeutrejetterla  vérité  connue;  cela 
implique  contradiction.  Tout  exercice  libre 
d’un  pouvoir,  fuppofe  une  délibération:  délibere- 
t-on  fur  le  vrai  dont  on  a la  convi£Hon  ? On  peut 
bien  délibérer  quelle  extenlionon  donnera  à la 
proteéHon  qu’on  doit  à cette  religion , à fon 
c ilte  public , à la  tolérance  d’autres  cultes  fe«^ 
cretsou connus,  mais  non  pas  fi  on  l’admettra 
ou  fi  on  la  rejemra,  L’Afiemblée , ajoutez-vous , 
étoit  dans  le  cas  oii  des  m’ffionnaires  demande- 
roient  pour  là  première  fois  à être  reçus.  Non , 
Monfieur , cette  fitppofition  eft  aiiflî  faufie  que 
mal  fonnante;  cela  eft  bon  quand  des  miflion- 
naires  viennent  annoncer  une  religion  jufqu’alors 
inconnue.  Il  eft  juste  qu’on  la  connoifle , qu’on 
l’examine  ^ qu’on  voie  fi  elle  porte  le  fceau  de 
la  divinité,  fi  ceux  qui  fe  difent  fes  ambafladeurs 
donnent  des  preuves  de  leurs  pouvoirs  ; mais 
ce  n’étoit  nullement  le  cas  de  l’Affemblée.  On  ne 
lui  demandoit  pas  une  délibération  fur  la  vérité, 
fur  la  certitude  de  la  religion  ; mais  la  dé- 
claration d’un  fait , que  la  religion  catholique 
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étoît  celle  de  l’état,  qu’elle  contînuerok  de  l’être, 
qu’elle  feroit  maintenue  comme  telle  avec  tous 
fes  droits,  ôc-défendue  contre  tout  ce  qui  ten- 
droit  à y donner  atteinte. 

Mais  je  vais  plus  loin & je  foutiens  que 
quand  vous  donnez  à la  nation  ce  malheureux 
pouvoir,  vous  fuppofez  un  pouvoir  qu’elle  peut 
réduire  en  aéle , un  exercice  de  puiflance  à la- 
quelle il  faudroit  obéir  ; 6c  en  voici  la  preuve  : 
c’eft  que  du  pouvoir  de  rejetter  la  religion , 
vous  en  faites  réfulter  le  droit  qu’a  eu , à plus 
forte  raifon,  l’Affemblée  de  créer  6c  d’anéantir 
des  fieges  ; de  circonfcrire  le  territoire  , de  rel- 
treindre  ou  d’étendre  l’exercice  de  la  jurifdiéHon 
de  ceux  qui  y font  afîis.  Or , bien  certainement 
vous  entendez  que  le  clergé  eft  obligé  de  fe  fou- 
mettre  à vos  décrets  fur  ces  objets;  moi,  par  une 
raifon  contraire , en  raifonnant  auf5  conféquem- 
.ment  que  vous , je  dis , on  pourroit  6c  on  de- 
vroitne  pas  fe  foumettre  àcetrifte  6c  malheu- 
reux pouvoir  de  rejetter  la  religion:  on  ne  peut 
donc  pas  plus  fe  foumettre  aux  entrepriies  de 
l’Affemblée,  attentatoires  aux  droits  imprefcrip- 
tibles  de  l’églife  fur  fa  propre  difcipline. 

Entrons  donc  encore  une  fois  dans  cette  quef- 
tion , puifqiie  vous  nous  y obligez,  6c  tâchons 
d’y  mettre  une  telle  précifion,  qu’on  ne  puiffe  fe 
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jrefufer  à la  certitude  des  principes  & des  con- 
féquences, 

Difons  d’abord  un  mot  de  cet  axiome  ufé  , 
qui  eft  un  vrai  rébus , qu’on  fe  donne  de  main  en 
main , fans  l’examiner.  L’Eglile , dit-on , efl:  dans 
rétat>  & non  l’état  dans  l’Eglife.  C’eft  une  con- 
fiifîon  ridicule  de  mots,  & une  pure  logomachie. 
L’églife  eft  un  être  moral  composé  d’homihes 
qui  profefTent  une  croyance  religieufe  ; mais 
comme  ces  hommes  font  des  citoyens , ils  foiit 
comme  tels  dans  l’état.  Mais  d’un  autre  côté, l’état 
lui-même,  s’il  eil  chrétien,  efl  une  réunion  de  fi- 
dèles, qui,  comme  tels,  font  dansl’églife,  laquelle 
dans  fon  univërfaîité  renferme  plulieurs,.^tats. 
Quand  Clovis  fe  convertit  avec  la  nation  des 
Francs , ils  entrèrent  dans  l’églife  qui  étoit  déjà 
exiflantejainflil  efl  également  vrai  ^ & fous  des 
rapports  difFérens , que  l’églife  efl  dans  l’état , 
& que  l’état  efl  dans  l’église  : mais  cela  n’em- 
pêche pas  qu’en  les  confidérant  dans  ce  qui  efl 
effentiel  à l’un  & à l’autre , dans  ce  qui  les  corif-f 
titue,  fociété  politique,  & fociété  religieufe, 
elles  ne  foient  totalement  indépendantes , aient 
chacune  leurs  intérêts  ,1a  fin  où  elles  tendent,  les 
moyens  qu’elles  employentj^les  loix  quiles  gou- 
vernent. Tout  ce  qui  ,a  rapport  à la  vie  pré- 
fente,  aux  propriétés  temporelles,  à la  pui£- 
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Tance  fur  les  corps , efl  du  reffort  feul  de  la.  fo- 
ciété  civile.  Tout  ce  qui  a rapporté  une  autre 
vie , ^ux  objets  fpirituels , au  droit  de  com- 
mander aux  esprits,  d’exiger  une  foumifîion 
intérieure , tout  cela  efl  du  reffort  feul  de  la  fo- 
ciété  religieufe.  Elles  ont  bien  pu  fe  mêler  un 
peu  & fe  confondre,  s’aider  ou  fe  nuire  mutuelle- 
ment , empiéter  l’une  fur  l’autre , ou  tolérer  des 
lîfurpations  ; mais  tout  cela  ne  change  rien  à la 
nature  des  chofes,  au  droit  intrinfeqiie  de  chaque 
fociété.  L’état  gouverne  les  citoyens  de  la  terre, 
réglé  leurs  engagemens  civils , leur  donne  des 
magîffrats , exige  des  tributs  : tout  cela  eff  étran- 
ger à l’églife  : fon  royaume  n’eff  pas  de  ce 
monde  : Téglife  gouverne  les  citoyens  du  ciel , 
réglé  leur  croyance , leur  donne  des  conduc- 
teurs , diftribue  les  pouvoirs  fpirituels,  en  fur- 
veille  l’exercice,  &|tout  cela  eff  étranger  à l’état; 
il  eff  cenfé  ignorer  de  ce  qui  fe  paffe  dans  cette 
fphere , dès  qu’on  y demeure  concentré, 
£)e-là  fuit  cette  conféquence  irréfiftible  que 
toute  fociété  a droit  de  fe  régir,  de  faire  fon  code 
de  loix;  de  s’adminiftrer,  commejelle  le  juge 
convenable, de  fe  donner  des  chefs,  de  pofer 
des  bornes  à l’exercice  de  leur  autorité.  Pre- 
nez garde , s’il  vous  plaît , à la  précision  de 
ces  idées , fi  une  fociété  empiete  fur  le  terreîn 
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d’une  autre,  fi  elle  fe  donne  un  régime  qui 
nuifeà  fonvoifin,  celui-ci  a droit  de  l’arrêter; 
mais  pas  plus:  il  a droit  de  s’opposer  à ces 
loix  qui  lui  nuifent  ; mais  il  ne  fauroit  lui  en 
donner.  Ce  principe  , Monfieur,  renverfetout 
votre  fyilême  ; & Boffuet  s,  que  vous  dites  fi 
bien  être  toujours  clair  & précis,  vous  dit  net- 
tement que  dans  les  affaires  non-feulement  de 
foi , mais  de  la  difcipline  eccléfiaftique , « à TE- 
glife  la  décifion,  au  prince  la  feule  protec- 
tion & défenfe  » ; & il  appuie  auflî-tôt  cette 
vérité  du  texte  d’une  ordonnance  d’un  Empe- 
reur Roi  de  France,  ( Polit,  liv,  VII,  chap.  5.) 

M.  Fleury  avoit  dit  de  même  ( dans  fon  dif- 
cours  ) « qu’une  partie  de  la  jurifdiélion  ecclé- 
iiaftiqne  , &c  peut  - être  la,  première  , efi:  de 
faire  des  loix  de  difcipline , droit  effentiel  à 
toute  [fociété  ; que  les  Apôtres  , en  fondant 
l’Eglife  , . lui  avoient  donné  fes  premières  loix 
de  difcipline , & tranfmis  à'  leur  fucelTeur  le 
droit  d’en  faire  également  », 

Ainli, Monfieur , ce  que  vous  dites  qu’on  n’o*- 
feroitnier,  eft  précifément  ce  que  je  vous  nie; 
que  par  cela  feul  que  l’Etat  reçoit  ou  confervé 
la  religion  , il  a droit  fur  fa  difcipline  „ & 
peut  affigner  le  lieu , les  évêchés  &le  nombre 
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(des  cures  , &cc.  Tout-à-l’heure  je  montrera.? 
le  contraire. 

Sans  doute  que  l’Eglife  a eu  & aura  toujours  les 
plus  grands  égards  pour  tous les'défirs, les  deman- 
des jufles  des  Princes  : elle  cede  même  quelquer 
fois , dit  BoiTuet , en  certaines  chofes , pour  le 
bien  de  la  paix , à l’autorité  féculiere  ; mais  fon 
efprit , quand  elle  agit  librement , eft  d’agir  par 
fes- propres  réglés  que  fes  décrets  prévalente 

Il  le  confirme  par  ce  qui  fe  pafla  au  Concile.de 
Chalcédoine,  oii,  dans  une  occafion , lesloix  pa- 
roiffoient  ne  pas  s’accorder  avec  les  Canons.  II 
fut  décidé  en  préfence  même  des  Commiffaires 
de  l’Empereur, que  les  Canons  dévoient  l’empor- 
ter ; parce  que  comme  Jéfus-Chrift  n’a  point 
fournis  à fon  Eglifes  les  Puiflances  de  la  terre’, 
il  n’a  pas  voulu  davantage  qu’elle  fut  dans  leur 
dépendance  dans  l’ordre  fpirituel , parce  que  , 
chacune  dans  fon  ordre , ell^s  font  fouveraines 
& indépendantes. 

D’ailleurs  comment  n’avez-vous.pas  vaque  vo- 
tre fyfiême  por  toit  une  hypothefe  chimérique  ^ 
l’Etat , félon  vous , qui  reçoit  la  religion  , a le 
droit  d’afligner  le  lieu,  le  nombre  des  cu- 
res, des  évêchés,  des  métropoles.  Ne  femble- 
roit-il  pas  , à vous  entendre  , que  dès  que  des 
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iniflî.onnaires  arrivent , on  leur  fixe  des  Sièges 
épircopaux , des  paroifles , &c.  ï Ne  faut-il  pas , 
avant  tout,  qu’ils  trouvent  des  oreilles  dociles, 
que  la  foi  foit  reçue  ? Alors  on  donne  à ces  nou- 
veaux fidèles  un  Pafteur.  Si  le  nombre  fe  mul- 
tiplie, on  y établit  un  Evêque , des  Pafieurs  in- 
férieurs. Ainli  S.  Paul  prêche  à Ephèfe  ; la'  foi 
chrétienne  y fait  des  progrès  rapides  ; S.  Paul  y 
établit  Thimothée  Evêque;  de  même  à Philippes, 
à Thefialonique.  Il  efi:  repouflé  à Lifires , à An- 
tioche de  Pefedie;  il  n*y  en  établit  point.  Telle 
a été  la  marche  des  Apôtres  6c  de  leurs  fuccef- 
feurs  : ainfi  fe  font  formées  les  églifes  parti- 
culières , ainfi  y ont  été  établis  les  Pafieurs  par 
l’autorité  fpiritiielle  feule , 6c  fon  Clergé  étoit 
tout  conftitué  ; il  avoit  fes  Evêques , fes  Mé- 
tropolitains, quand  Confiantin  embralTa  la  Reli- 
gion chrétienne.  Celle  qui  le  reçut  dans  fon 
fein  , qui  l’admit  au  nombre  de  fes  enfans  ; 6c 
jamais  il  n’eut  la  folle  prétention  de  lui  donner 
des  loix.  Par  un  zèle  peu  réfléchi , il  fe  mêla 
bien  un  peu  trop  des  querelles  de  religion , des 
affaires  eccléfiafliques  ; mais  cela  n’alla  jamais 
jufqu’à  prétendre  régler  la  difcipline  , diéler 
des  loix. 

Il  avoit  affurément  le  droit,comme  tout  Prince 
Va , d’examiner  fi  les  réglemens  que  faifoient  les 
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Conciles  ne  paffolent  pas  les  bornes  de  leur  au- 
torité,  s’ils  n’avoient  pas  un  objet  du  reffort 
exclufif  delavpuiffance  temporelle  : ilpouvoit 
alors  s y oppofer , en  empêcher  l’exécution  ; 
mais  il  ne  pouvoit  pas  leur  en  fubftituer  d’autres 
II  pouvoit  infpeder  cette  difcipline  ; mais  il  ne 
pouvoit  en  donner  une.  Ilavoit,en  un  mot, toute 
puiffance  coercitive,  pour  arrêter  une  entreprife 
surfon  autorité;  mais  il  n’en  avoit  aucune  pour 
agir  direftement , immédiatement  dans  le  terri- 
toire fpirituel  de  l’Eglife.  Revêtu  de  la  puiffance 
fouveraine  , il  pouvoit , il  devoit  même  quel- 
quefois à l’églife  dont  il  partageoit  les  biens,  de 
protéger  les  fondions  de  fes  Miniftres , de  prêter 
avec  difcernement  fa  force  à leurs  jugemens  ; 
mais  il  ne  pouvoit  ni  lui  donner  des  loix , m 
' détruire  celles  qu’elle  avoit  établies. 

Appliquons  ces  principes  aux  éledions  d’évê- 
chés. Avant  la  converfion  des  Souverains , il  eft 
bien  évident  que  l’Eglife  feule  a établi  fes  Paf- 
teurs , les  a multipliés  fiiivant  les  befoins  des 
peuples.  Lorfqu’ils  eurent  embraffé  la  foi,  quelle 
a été  leur  influence  ? Voici  des  faits  que  je  défie 
àperfonne  de  conteffer.  C’eft  que  la  puiffance 
eccléfiaffique  feule , par  une  autorité  première  & 
immédiate  , a marqué  les  limites  des  diocèfes  & 
des  métropoles  ; que  lorfque  la  puiffance  civile^ 
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arpncôuru  I toujours  elle  a laiffé  aux  Conciles 
le  jugement  sur  la  jurifdiffion  plus  ou  moins 
étendue  des  EvêquesSc  des  Métropolitalns(Con.’ 
Chalc.  aft.  4®  ) que  lorfqu’il  a été  queflion  d’en 
placer  dans  les  régions  infidèles  nouvellement 
conquifes  , ça  été  médiateraent  de  la  part  des 
Souverains, mais  par  l’aélion  propreSc  immédiate 
de  rautoritéeccléfiaftique  & dans  des  Conciles  ; 
qu’en  aucun  temps  , ni  dans  l’Egllfe  latine  » 
ni  dans  l’Eglife  grecque , ils  n’ont  détruit  un 
feul  évêché  fubfifiant  dont  les  titres  n’etoient 
point  attaqués  ; qu’il  n’exifle  pas  un  seul  exemple 
que  par  l’effet  feul  d’une  circonfcription  civile  , 
un  Evêque  ait  été  dépouillé  de  fa  jurifdidlon  ; 
que  les  métropoles  eccléfiaftiques  n’ont  pas  tou- 
jours fui  viles  métropoles  civiles  ; que  l’Eglife, 
lorfqu’elle  s’y  efi:  conformée, l’a  fait  parce  qu’elle 
a jugé  les  demandes  des  princes  anrfogues  à fa 
difcipline,  & que  fouvent  en  donnant,  fuivant 
leurs  défirs  » le  nom  & les  honneurs  de  mé- 
tropole à une  ville  qu’ils  affeâionnoient , ç’a 
été  fans  jurifdiéHon  quelconque,  cette  Eglife 
demeurant  toujours  foumife  à f ancien  métro- 
politain. — Les  preuves  de  tous  ces  points  font 
fi  multipliées , que  ce  feroit  abufer  de  la  pa- 
tience des  leôeurs  de  les  détailler. 

Qu’oppofez-yous  à cette  tradition  confiante. 
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& umverfelle  ? Un  capitulaire  de  Carloman , 
en  741  , 6c  le  fait  de  faint  Auguftin , apôtre 
d’Angleterre.  Eh  bien  ! Monfieur , je  foiitiens 
que  ces  faits-là  mêmes  dépofent  contre  vous, 
- I®.  Le  capitulaire  de  Carloman  eft  ainfi  conçu  : 
Fer  confilium  Sacerdotum  ^ optimatum  meorum  , 
ordinavimus  per  civitates  Epifcopos^  & conjütui^ 
mus  fuper  eos  Bonifacium  qui  ejl  mijjiis  fanUi 
Pétri,  Or , Carloman  préfidoit  une  affemblée  ci- 
vile ; donc  la  puiffance  temporelle  peut  établir 
des  évêchés  , des  métropoles.  Voilà  votre  rai- 
fonnement:  vous  en  auriez  fenti  tout  le  foible  , 
fi  vous  aviez  examiné  le  fait  moins  légèrement.’ 

Car,  1°.  cette  afiemblée  étoit  un  véritable 
Concile  : c’efi  l’Empereur  lui-même  qui  l’appelle 
ainfi  dans  fa  lettre  de  convocation.  « Ego  Car- 
» lomanus  cum  confilio  fervorum,  Dei  & op- 
» timatum  meorum, Epifcopos  qui  in  regno  meo 
» funtcum  Presbyteris  » ad  confilium  & Synodum 
pro  timoré  Chrifii  congregari.  Ces  termes  Synodum 
pro  timoré  Chrifii , annoncent-ils  une  affemblée 
civile  ? 

2°.  Cette  affemblée  étoit  préfidée  par  faint 
Bpniface , Archevêque  de  Mayence  , comme 
Légat  du  Saint-Siège. 

3®.  Boni  face  rendant  compte  au  Pape  de  ce 
qui  s’étoit  fait , lui  marque  expreffément , que 
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Carîoman  Fa  prié  de  convoquer  ce  Concile  : 
Carlomanus  rm  acurjitum  ad  fi  rogavlt  Synodum 
incipere  convocare, 

4®.  Il  préfente  cette  éredHon  d’évêchés  comme 
an  aâe  jurifdidionel  qu’il  a fait  parfon  autorité 
propre  : Très  ordinavimus  Epifcopos  & provincïam 
in  très  parochias  diflilbuimus, 

5®.  Enfin  il  prie  le  Pape  de  confirmer  par  l’auto- 
rité du  S.  Siège  cesétablifTemens  infiniment  utiles 
aux  peuples.  (^LaM,  Con,  Ifi  an,  1 577.  ) Il  n’eft 
pas  queftion  de  chicaner  pour  fa  voir  fi  on  a eu 
' raifon  ou  non  de  recourir  au  Pape , fi  la  con- 
firmation étoit  néceffâire  ^ il  s’agit  du  fait  d’un 
capitulaire  que  vous  avez  cité  avec  oftentation , 
& d’oü  réfulte  malgré  vous , que  des  évêchés 
ont  été  établis  par  un  décret  de  la  puifTance 
eccléfiaftique  ordinavimus , dijlrîbuimus  ; fanc- 
tionné  & confirmé  par  le  fouverain  Pontife,  de 
concert  fans  doute  avec  la  puifTance  civile. 

Comment  donc,  à l’exemple  de  votre  con- 
frère Treilhard  , qui  transforme  les  Conciles  en 
pures  AfTemblées  nationales , n’avez  - vous  pas 
rappelé  celui  de  Vernon  ou  Verny , que  Pépin 
convoqua , quoique  le  titre  porte  que  ce  fut  ufi 
Concile  ? Inciph  Concilium  quid  faUum  fuit  ad 
palatium  Vernis;  quoique  fes  décrets  foi  en 
intitulés  Capitula  Synodi;  ^ que  Pépin  qui  le 
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convoqua  ^ déclare , dans  la  préface , qu’il  eft 
defUné  à remettre  en  vigueur  les  canons  & I s 
réglés  des  anciens  Peres  pour  le  réglement  des 
mœurs , réglés  auxquelles  il  fe  déclare  lui-même 
fournis,  quæ  pro  emcndationc  noflra  communiur 
fum  prolata,  ( Ballu.  771 , pag.  167.) 

1®.  Vient  enfuite  le  voyage  de  faint  Auguftia 
en  Angleterre  pour  annoncer  la  foi.  Vous  faites , 
d’après  Fleury,  le  récit  de  fa  réception  par  Ethel- 
bert.  Roi  de  Cant,  delà  permiflion  de  prêcher 
l’Evangile , de  l’éreéHon  d’un  fiége  épifcopal  à 
Doroverne, maintenant  Cantorbery,  & de  la  do- 
nation d’une  malfon  d’un  lieu  convenable,  faite 
par  le  Roi  à ces  miffionnaires  : d’oii  vous  con- 
cluez que  le  Roi  établit  le  fiége  épifcopal  à Can- 
torbery, que  la  volonté  feule  du  Roi  détermina 
le  fiége  métropolitain,  que  faint  Auguftin  fe 
fournit  à cette  volonté,  &que  le  Pape  Grégoire 
ne  s’en  efl:  jamais  plaint.  Je  fuis  fâché  de 
vous  trouver  toujours  en  défaut  quand  vous 
citez  Fleury.  Il  n’y  a pas  un  mot  de  votre 
affertion  dans  cet  hiflorien.  i^.Ce  fut  AugufHn 
feul  qui  établit  fon  fiége  épifcopal  à Cantorbery 
félon  Fleury;  2°.  le  Roi  n’y  eut  d’autre  part 
que  de  lui  permettre  de  prendre  une  Eglife  que 
les  Romains  y avoient  autrefois  fait  bâtir,  & 
d’y  placer  fon  habitation , ce  qui  fûremént  étoit 
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une  conceflîon  de  local  toute  témpotellej 
3°.  Ce  prince  n’eut  pas  la  plus  petite  part  à 
la  fixation  de  la  métropole.  Le  Pape  faint  Gré- 
goire défiroit  à la  vérité  qu’elle  fût  à Londres  ; 
mais  Auguftin  préféraCantorbery  par  des  raifons 
qu  il  fit  goûter  au  Pape.  En  voulez-vous  un 
témoin  non  fufpeû  , c’eft  Rapin  Thoiras,qui 
nous  dit  que  l’intention  de  Grégqire  étoit  d’é- 
tablir un  Archevêque  à Londres  j oh  il  y en 
avoit  eu  un  autrefois;  mais  qu’il  renonça  à 
ce  projet  fur  les  inftinces  d’Auguftin,  qui  vou- 
loir procurer  Gét  honneur  à Cantorbery  ,oü  il' 
avoit  commencé  à exercer  les  fondions  de  fon 
miniRere(t.  i,  p.  wy.  ) U eut  donc  pas 
la  plus  petite  difcuffion  entre  le  Roi  & Auguftin  , 
entre  le  Pape  &c  le  Roi  fur  cette  métropole  ; 
le  tout  se  paffa  entre  Auguftin  & S.  Grégoire  ; & 
il  eft  absolument  faux  que  faint  Auguftin  ait 
ete  dans  le  cas  de  fe  foumettre  à la  volonté 
du  Monarque  qui  auroit  déterminé  le  fiége 
métropolitain. 

Le  Pere  Alexandre  raconte  le  fait  de  la 
même  maniéré  ; & Smolette  , hiftorien  Anglois , 
traduit  par  Targe,  dit  également  que  faint  Au- 
guftin, qui  avoit  reçu  l’ordination  épifcopale  de 
l’Archevêque  d’Arles , érigea  l’Eglife  de  Chrift 
en  Cathédrale,  « qu’étant  en  poffeffion  de  fon 
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» fiége,  il  fongea  à fe  faire  Métropolitain,  & 
» que  faint  Grégoire  l’inveftit  du  pouvoir  fur 
» tous  les  Evêques  de  Bretagne,  & qu’il  lui 
» accorda  la  jurifdidion  fur  tous  les  prélats  qui 
» feroient  ordonnés».  Tâchez  de  concilier  tout 
cela  avec  votre  récit  ( t.  i , p.  301  ). 

Mais  pourquoi,  en  infiftant  longuement  fur  les 
éreélions  d’évêchés , gliffez-vous  fi  légèrement 
fur  l^es  fupprefîions  de  fiéges  & la  dépofition 
très-réelle  de  titulaires  ? C’efi:  qu’il  efi:  impofiible, 
fous  aucune  face,  de  juftifier  cette  opération  de 
l’AflTemblée.  Que  M.  Treilhard  ne  trouve 
aucune  difficulté  à ce  renverfement  de  tous  ces 
principes , cela  ne  m’étonne  point  , il  ne  les 
connoît  pas  ; mais  vous  , Monfieur , qui  les 
connoiffiez,comment  avez-vous  pu  ainfi  lestouler 
aux  pieds  ? Raifonnons , s’il  vous  plaît,  un  mo- 
ment fans  prévention  ; vous  favez  comme  moi 
qu’un  Evêque  attaché  à une  Eglife , contraéie^ 
avec  elle  une  union  que  tous  les  Peres  regar-' 
dent  comme  une  forte  de  mariage  fpiritueî; 
mariage  indifibluble  de  fa  nature,  en  forte  qu’il 
ne  peut  pas  plus  quitter  fon  époufe,  qu’elle  fe 
fcparer  de  lui  par  le  fchifmc.  Le  lien  qui  les 
unit  a donné  à l’un  le  droit  de  commander , 
& a impofé  à l’autre  l’obligation  d’obéir.  Voilà 
ce  qu’emporte  ce  mot  jiirifdiêlion , dlccre  jus  y 
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intimèr  une  loi,  un  commandement, — Cette 
jurifdiaion  fi  générale,  fi  uni  verfelle,  que  vous 
vouliez  la  supposer  dans  fon  effence,  dansfon 
^ fond,  eft  circonfcrite  dans  fon  exercice;  & 
elle  ne  peut  l’être  que  par  une  autorité  de  même 
nature  que  celle  qtü a communiqué  cette  jurif- 
diaion.  Or,  je  demande  quelle  eft  l’autorité  qui 
a pu  dépouiller  fubitement  un  Evêque  d’un  droit, 
d un  exercice  qu  il  avoit  la  veille,  pour  en  revêtir 
un  Evêque  voifin  ? Vous  avez  fupprimé  lefiege 
d Auxerre  , Sc  en  avez  réuni  une  partie  àl’ar-  ' 
cheveche  de  Sens,  Si  la  veille  de  ce  décret  l’Ar- 
chevêquè  de  Sens  avoit  envoyé  un  mande- 
ment à une  paroiffe  d’Auxerre , on  auroit  eu 
droit  de  le  méprifer , comme  une  brochure  fans 
conféquence.  S’il  eût  donné  un  dimilToire  à un 
" clerc  d’Auxerre,  nul  Evêque  n’auroit  eu  la  té- 
mérité de  l’ordonneribien  plus,  s’il  avoit  accordé 
une  difpenfe  d’empêchement  dirimant  pour  un 
mariage  , le  juge  auroit  déclaré  nul  le  mariage 

contraaéenconféquence.Jelerépètedonc,quelle 

eft  la  puiflance  qui  a fubitement invefti  l’Ar- 
chevêque de  Sens  d’un  droit,  d’un  pouvoir, 
dune  jarifdiàion aflurément  toute  fpirituelle? 
Hier  habitant  d’Auxerre,  jepouvois  lui  déf  obéir  ' 
fon  commandementne  lioitpoint  ma  confcience  ; 
aujourd’hui  je  fuis  lié  , ma  défobéiffance  eft  un 
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crime.  Hier  je  devois  me  foumettre,  aujour- 
d’hui je  ne  fuis  plus'  tenu  à rien  ; fans  que  l’E- 
glife  y ait  concouru,  fans  que  raiitoritd  eccléfiaf- 
tique  s’en  foit  mêlée,  fans  qu’aucun  afte  religieux 
relatif  à l’ordre  établi  par  LC.,  fuivi  parles 
Apôtres , perpétué  par  leurs  fucceffeurs  y ait  eu 
la  moindre  influence  : comment  efl:4l  poflible 
que  de  telles  abfurdités  ne  révoltent  pas?  On. 
fait  l’axiome  ns  folvuntur  eodcm  modo  quo  li* 
gantur.  L’églife  feule  avoitliécet  Evêque, non 
à des  ' murs , mais  à ce  fiege , à ce  troupeau  ; 
& tout  d’un  coup,  fans  qu’elle  y ait  part,  à fon 
infii,  tout  eft  anéanti,  le  Pafleur  eft  affranchi 
de  ,tout  foin , la  brebis  de  toute  obéiffance. 
Autant  nous  dire  que  le  blanc  eftnoir,  &que 
le  noir  efl:  blanc. . 

Mais  , dit-on , répifcopat  efl:  folidaire , la 
jurifdiéiion  efl:  univerfelle,  elle  ne  connoît  pas 
de  bornes’:  les  Apôtres  étoient  Evêques  de  toute 
la  terre.La  brillante  découverte  ! me  perfuaderez- 
vous  que  vous  vous  payez  decette  échappatoire? 
Sans  doute  les  Apôtres  avoient  une  jurifdiûion 
illimitée  , & il  le  falloit  bien  pour  qu’ils  la 
communiquaflent  aux  Pafleiirs  qu’ils  dévoient 
établir  par- tout  ; mais  ces  Apôtres  eux- mêmes 
refpeéioient  mutuellement  les  bornes  de  cetapof- 
tolat  univerfel.  Saint  Paul  n’avoit  point  porté 
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PEvaftgüe  oît  11  avoît  été  annoncé,  pour  ne  poîni 
bâtir  fur  le  fondement  d’un  autre , iu  fuper  alie^ 
num  fundammtum  œdificarem.  Au  moment 
même  où  ils  mettoient  un  Evêque  à la  tête 
id’une  partie  de  fideles , qu’ils  en  confiolent  une 
•autre  partie  à un  autre  Evêque , l’exercice  de 
la  jurifdiéHonde  chacun  fe  trouvoit  circonfcrit. 
Timothée,  que  faint  Paul  plaça  à Ephefe,  n’a- 
voit  nul  droit  à Philippe  où  il  avoit  mis  Epa- 
phrodité.  Cette  limitation  de  l’exercice  date 
du  gouvernement  même  des  Apôtres  ; elle  efl 
la  fuite  de  l’organifation  de  ce  royaume  fpi- 
rituel  dont  J.  C.  leur  avoit  tracé  le  régime  :: 
Loquens  de  re^no  Deî.horiqwç.  faint  JeanécriVoit 
fon  Apocalypfe , l’Afie  mineure  , qui  ne  valoit 
pas  deux  de  vos  départemens,  étoit  diftribuée 
en  fept  évêchés  ;&  l’Evêque  de  Laodicée  n’à- 
voit  pas  plus  de  droit  fur  l’Eglife  de  Pergame  que 
l’Achevêqué  de  Sens  fur  l’Egîife  d’^Auxerre  ( fauf 
-le;  cas  de  néceffité,  de  dévolution , &c.)  Si  le 
proconful  d’Afie  avoît  déclaré  qu’il  en  fuppri- 
moit  cinq,  quel  Evêque  fe  feroit  cru  dépouillé  dè 
fonautorité^Ne  nous  parlez  donc  pas  defimple 
circonfcription  différente  : fans  doute  û de  deux 
évêchés  limitrophes,  l’un  trop  étendu,  l’autre 
trop  peu , on  propofoit  de  mieux  proportionner 
€s  territoires  , derejetter  fur  Lizieux  qui  n’à  qujt: 
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4S  paroiffes  ,une  partie  de  celles  de  Rouen  quî  en 
après  de  1 4 cents,&  qu’on  opérât  ce  changement 
de  concert  avec  les  deux  prélats,  celas’appeleroit 
tine  nouvelle  clrconfcription.  Mais  dépofer  l’E- 
vêque de  Lizieux , anéantir  fon  fiége  , & nous 
dire  qu  on  ne  forme  qu’une  nouvelle  circonf- 
cription,  c’eft  nous  prendre  pour  des  imbécilles. 

Que  répondre  à M.  l’Evêque  d’Autun  qui  dans 
la  lettre  à fes  Curés , pour  prouver  que  ce  n’eli: 
qu’une  autre  circonfcription , leur  dit  favanunent 
que  fi  une  maladie  épidémique , fi  la  pefie  dé- 
vafioit  un  diocèfe , il  faudroit  bien  que  les  dio- 
céfains  pafTafîent  fous  un  autre  Evêque  ? Quelle 
ineptie  ! eh  fans  doute,  quand  je  déloge  , &que 
je  pafTe  de  la  paroiffe  de  Saint-Euflache  à 
celle  de  Saint-Paul , le  Curé  de  Saint-Paul  de- 
vient mon  Curé.  Mais  tant  que  je  demeure  fur 
Saint-Euflache , nul  Curé  ne  peut  lui  enlever  la 
jurifdiélion  parochiale  fur  moi. 

Les  maximes  que  je  viens  d’établir  font  fi 
vraies , que  quand  même  les  Evêques  que  vous 
avez  dépofés , fe  demettroient  très-volontaire- 
mènt , vous  n’y  gagneriez  rien  ; jufqu’à  ce  que 
cette  démifîion  eftt  été  acceptée  par  l’autorité  ec- 
jcléfiaflique,parce  qu’encore  une  fois  perfonne  ne 
peut  délier  que  celui  qui  a lié.  Vous  en  connoifTez 
un  exemple  éclatant  dans  l’affaire  de  la  cure 
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He  faJnt  Sulplce.  M.  Dulau  avolt  donné  fa  dé- 
mîffion  5 le  patron  y nomma  l’abbé  Nogués  ; 
J’archevêque  de  Paris,  à qui  on  n’avoit  pas 
.préfenté  cette  démiflion,  & qui  nel’avoit  p^s 
acceptée,  refufa  l’inflitution  canonique , & força 
le  Curé  de  reprendre  fa  cure  ; parce  que  le  lien 
qui  l’y  avoit  uni  n’étoit  pas  rompu.  * 

Eh!  que  nous  alléguez-vôus-là,replIque-t-on? 
Des  maximes,  des  lolx , de  la  jurifprudence  ci- 
vile, canonique  , des  formes , &c.  cela  étoit  bon 
quand  ou  vouloir  arrêter  les  opérations  du  def- 
potifme , quand  le  Roi , par  des  lettres-patentes , 
ou  les  papes  par  des  décrets,  mais  sans  ces  formes 
néceffaires,vouloientunir  ou  fupprimer  1 esititres; 
mais  quand  une  grande  nation  fe  régénéré, quand 
elle  conflruit  un  édifice  |out  nouveau,  qui  peut 
l’empêcher  de  régler  fa  confiitution  même  reli- 
gieufe  ? Il  efi:  bien  queftion  de  formes.  Oublie- 
t-on  ce  qu’eft  la  fouveraineté  ? 

Qu’oppofer  à ce  pompeux  bavàrdage?Le  voici; 
une  réflexion  très-fimple,c’efi:que  ces  formes  que 
vous  méprifez,qui  font  faites  pourles  particuliers, 
6c  non  pour  la  nation , font  fondées  fur  ia  na- 
ture même  des  çhofes;  qu’elles  n’ont  pas  été 
fuivies  parce  qu’ellesétoient  établies, mais  qu’elles 
ont  été  établies  parce  qu’elles  étoient  néceflai- 
res,  parce  que  le  boa  fens  diéfe  qu’on  ne  doit 
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ni' détruire,  ni  divifer,  ni  unir  des  titres  ecclé- 
fiaftiques  que  pour  bonnes  & jiiftes  ralfons , 
qu*après  un  - examen  très-fcrupuleux,  qu’en  en- 
tendant les  parties  intérelTées;  puifqu’en  dernière 
analyfe,  c’efl  pour  elles  ou  contre  elles  qu’on 
opéré.  Ainfi,  que  ce  foit  ou  le  Roi  ou  fes  agens, 
es  Evêques  ou  le  comité  eccléfiaftique , ces  for- 
mes font  invariables  pour  tous , parce  que  peur 
tous ‘elles  font  fondées  fur  la  raifon  même  qui 
commande  ces  opérations , Sc  que  ces  formes 
feules  conflatent  û ces  unions  & fupprefTions 
font  néceflaires  & utiles. 

Ne  venez  donc  plus  nous  dire  que  la  nation 
ne  peut  rien  fur  le  dogme,  mais  qu’elle  a droit  de 
régler  defpotiquement  tout  ce  qui  tient  à l’ex- 
térieur de  la  religion  ; que  tous  ces  arrange- 
mens  d’Evêchés,  de  cures,  font  fournis  à la  vo- 
lonté d’une  nation  qui  exerce  fa  fouveraineté; 
que  fil’Eglife  a quelque  pouvoir  à cet  égard  , 
c’eft  uniquement  celui  de  faire  tout  ce  qu’il  con- 
vient , pour  fe  conformer  à la  volonté  du  Sou- 
verain. Je  répondrai  que  cette  affertion  eR  une 
“héréEsgrofîiere,  que  je  la  qualifie  ainfi  d’après 
votre  favant  & refpeêiable  maître , dont  vous 
avez*  trop  oublié  les  leçons,  d’après  l’homme 
dont  vous  réclamez  la  précifiqn  Ôc  l’exaèlitude^^ 
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le  grand  Boffuet  , qui  vous  apprendra  qu’un 
point  de  difcipline  n’eft  point  un  dogme  ; mais 
que  le  droit  de  la  faire  eft  une  vérité  révélée  ; 
qui  appartient  à la  foi,  parce  que  Dieu  a établi 
fes  Apôtres  & leurs  faccefîeurs , pour  régir  ; 
gouverner,  pofuit  Epifccpos  référé  ^ & qu’on 
ne  régit  que  par  des  loix  ; que  la  difcipline 
comme  le  dogme  appartient  à l’Eglife  exclufî* 
vement;  que  le*droit  de  définir  l’un , comme  de 
régler  l’autre  , a fa  fource  dans  l’autorité  toute 
divine  dont  fon  fondateur  l’a  revêtue  ; & que 
conime  nulle  puiffance  ne  peut  prononcer  fur 
fes  dogmes , nullé  ne  peut  lui  donner  une  difci- 
pline. Relifez,  Monfieur,  fonhifioire  des  varia- 
tions , fon  fermon  fur  l’unité  de  l’Eglife , & vous 
verrez  qu’il  met  de  niveau  les  erreurs  des  ré- 
formateurs Anglicans  fur  la  foi , avec  leurs  en- 
treprifes  fur  la  difcipline.  — - Il  regarde  les  unes 
Ôc  les  autres  comme  une  fuite  néceffaire  de 
cette  prétention  erronée  , qui  rend  la  puif- 
fance des  Pafieurs  dépendante  dans  fon  exercice 
de  la  puifTance  temporelle  : nouveauté  étrange , 
dit-il , flatterie  la  plus  inouie  6c  la  plus  fcan- 
daleufe.  ( Vari , Uv,  7.  ) 

Eh  j qu’importe , Monfieur , qui  ufurpe  cette 
fouveraineté  fur  la  difcipline  de  TEglife , ou  le 
prince  è qui  onTavoit  donnée  en  Angleterre , ou 
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ffemblée  Nationale  qui  fe  Tarroge  en  France  t 
L’attentat  n’eft-il  pas  le  naême,  & les  fuite^ 
aufli  défaftreufes  ? Ne  s’enfuivra-t-11  pas  la  mo- 
bilité la  plus  grande , puifque  ce  qu’elle  a fait 
'une  fois  , elle  le  réitérera  quand  il  lui  plaira  l 
Henri  Vliï  commença  à changer  le  régime 
eccléfiaftique  ; Edouard  réforma  enfuite  fon 
ouvrage;  on  le  changea  encore  fous  Elifabeth, 
il’  en  fera  de  même  en  France.  L’Affemblée  a 
anéanti  5 3 Evêchés  : fi  elle  juge  à propos  de 
réduire  un  jo^ir  ( car  déjà  on  l’annonce  ) le  nom- 
bre de  fes  83  départemens  , elle  fupprimera  en- 
core 30  ou  40  Evêchés  relie  a feule  déterminé 
la  forme  de  l’inftitution  canonique  , elle  la 
changera;  elle  a réglée  le  nombre,  les  droits  des 
coadjuteurs  de  l’Evêque  ; elle  lui  a donné  un  con- 
feil  c ui  le  rend  dépendant  de  fes  inférieurs  ; elle 
a fournis  aux  limpk  s Prêtres  des  jugemens  que  les 
Conciles  provinciaux  feuls  pouvoient  réformer  : 
à la  prochaine  légiflature , ji  tout  cela  déplaît  à 
la  Nation , nous  verrons  un  nouvel  ordre  de  cho- 
ies : parce  que  malgré  toute  la  forfanterie  de 
celle-ci  ; rien  ne  l’empêchera  de  fe  dire  conili- 
tuante  comme  la  première.  S’arrête-t-on  quand 
on  fe  fait  à foi-même  des  titres  ? Dès  que  la  puif- 
fance  civile  peut  ainii  prononcer  en  fouveraine 
fans  aucuns  concours  de  l’Eglife , tout  devient 
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arbitraire; les  titres  ne  font  plus  que  des  places 
amovibles  ; un  évêché,  une  cure,  ne  font  plus  que 
^des  commiÏÏions  révocables  à volonté.  Plus  de 
cette  alliance  fainte  qui  unifloit  les  ouailles  au 
Pafteur;  plus  de  cet  intérêt  tendre  pour  le  trou- 
peau dans  un  miniflere  précaire  & incertain; 
plus  de  loix  pour  dépouiller  un  Pontife  de  fa  di- 
gnité; plus  de  délit  qui  néceflite  fa  dépodtion; 
plus  de  formes  qui  Toperent , le  defpotifme  le 
.plus  verfatile  mis  à la  place  des  loix  fixes  & 
invariables  : voilà  ce  qu’on  appelle  ime  conf- 

titution  du  Clergé  ; voilà  ce  qu’il  faut  jurer  de 
maintenir  : & c’eft  au  nom  de  légiflateurs  fou- 
verajns  que  vous  avancez  ces  paradoxes  ré  vol- 
tans  , & c’eft  à des  hommes  qui  penfent  que  vous 
prétendez  lés  faire  adopter.'  Que  votre  comité 
1 ait  propofé , cela  ne  m’étonne  pas , on  fait  de 
quels  travers  l’efprit  humain  eft  capable  ; mais 
qii’on  puifTe  le  lire  ou  l’entendre  fans  émotion , 
voilà  ce  qui  me  paroît  inexplicable. 

Sans  doute , Monfieur , que  ne  pouvant  ren- 
Iverfer  les  principes  incontefiables  du, Clergé, 
vous  avez  penfé  qu’il  falloir  le  rendre  odieux , 
en  lui  imputant  une  dodrine  6c  une  conduite 
diamétralement  oppofées  à fes  fentimens.  Si  on 
.vous  en  croit, les  Evêques  veulent  reffufcitèr  l’iil- 
.tramontanifme  le  plus  cruel,  faire  dépendred’une 
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décifton arbitraire  du  Papejleuracqulefcement  à 
vos  loix,  ou  d’un  veto  ultramontain  leur  réfif- 
tance.  Eh  ! Monfieur , où  eft  donc  votre  équité, 
de  dénaturer  ainfi  les  fentimens  pour  rendre  les 
perfonnes  défavorables  ? Libre  à vous  de  répéter 
.cesdéclamationsufées  contre  la  Cour  de  Rome, 
de  rappeller  les  fauffes  décrétales  qui  ont  tant  nui 
au  gouvernement  de  l’églife  ; mais  au  moins  ne 
^ deviez-vous  pas  altérer  les  maximes  des  Evêques 
Français  en  leur  imputant  une  fervile  dépen- 
dance de  décrets  qui  feroient  rendus  proprïo 
motu  par  un  Pontife  entreprenant.  Lifez  les  dé- 
clarations des  Evêques,  les  proteftations  qu’ils 
ont  publiées  , celles  de  leurs  chapitres  ; que 
.vous  difent-elles  ? Que  dans  une  matière  aufü 
grave,  qui  intéreffe  non-feulement  le  Clergé  de 
France , mais  les  droits  de  l’Eglife  univerfelle , ils 
veulent  agir  de  concert  avec  fon  chef:  eft-ce  là 
l’ultramontanifme  ? N’eR  - ce  pas  une  pratique 
confiante,  fuivie  depuis  quinze  fiecles?  Lifev. 
Vexpojition  des  Evêques  de  l’Affemblée  : vous 
difent-ils  qu’une  Bulle  du  Pape  terminera  tout  ? 
Pas  le  mot  ; ma(is  qu’étant  queflion  d’une  adminif* 
tration  toute  fpirituelle,  il  efl  jufle  que  ceux  à 
qui  J.  C.  l’a  confiée  puiffent  fe  faire  entendre , & 
y concourir  : que  fi  la  Nation  efl:  repréfentée  > 
il  efl  jufle  & de  droit  que  l’Eglife  la  foit  aufli  y 
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que  l’Eglife  Gallicane  eft  repréfentée  dans  fes 
Conciles  nationaux,  & que  chaque  Eglife , dans 
les  caufes  majeures,  a toujours  confulté  le  chef 
vifible  de  l’Eglife  univerfelle.  D’après  ces  prin- 
cipes, qu’ont-ils  demandé?  La  convocation  d’un 
Concile  national , ou , fi  on  le  préféroit , 
le  concours  du  premier  Pafteur,  des  Conciles 
provinciaux , au  moins  le  recours  au  fouverain 
Pontife,  fuivantles  formes  antiques  del’Eglile 
Gallicane , pour  le  confulter , pour  avoir  fon 
avis , pour  concerter  avec  lui  la  maniéré  la  plus 
canonique,  la  plus  douce  de  concilier  les  droits 
de  l’EglMe  avec  les  décrets  de  l’Affemblée  Na- 
tionale; parce  qu’il  eftimpoflible  que  la  même 
autorité  difte  les  loix  civiles  & religieufes.  Oh 
eft  l’ultramontanifme?  Nierez- vous  que  la  dif- 
cipline  a varié,  que  les  Evêques  nommés , qui 
recevoient  l’inftitution  canonique  du  Concile 
provincial  d’abord,  enfuité  du  Métropolitain  , 
depuis  des  fiecles  la  reçoivent  du  Pape?  Abus 
tant  qu’il  vous  plaira,  ila  pourluilapolTeirion. 
Pouvoit-on  demander  moins , qu’au  moins  le 
changement  de  ces  formes  fût  concerté  avec  lui? 

Laiffez  donc  ces  fanfaronades  d’une  nation  qui 
éleve  fa  tête  au-defius  de  tous  les  autres  peuples. 
(Lorfque  les  nations  étrangeresvous  difentqu’elle 
eft  rayée  du  nombre  des  Puiffances.)  N’imputez 
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plus  à des. Évêques  dé  vouloir  lui  faire  courber 
le  front  devant  l’Evêque  de  Rome  ^ de  vouloir 
faire  perdre  à l’Eglife  Gallicane  fa  liberté,  & 
n’imaginez  pas  qu’il  y ait  de  la  vraie  grandeur 
à parler  avec  im  mépris  infultant  du  fucceffeur 
des  Apôtres,  du  premier  Vicaire  de  J.-C.,  du* 
chef  miniftériel  de  l’Eglife;  & fi  on  a dû  re- 
venir , après  les  fiecles  d’ignorance , fur  les  ufur- 
pations  de  la  Cour  de  Rome,  vous  ne  devez 
pas  donner  dans  un  excès  oppofé  & aulîi  dan» 
gereux,  en  voulant  interrompre  la  communi- 
cation néceflaire,  & pratiquée  dans  tons  les 
temps  avec  le  Saint-Siege,  dès  qu’il  a été  quef- 
tion  d’affaires  qui  intéreffoient  TEglife  entière.  ' 
Vous  pariez  de  la  réfiRance  de  l’Eglife  d’A- 
frique aux  prétentions  de  i’Eglife  de  Rome;  mais 
cil  eft  la  bonne  foi  ? Il  n’étoit  alors  quefticn 
que  de  Tuffaire  d’un  Prêtre,  qui,  condamné  par 
fon  Evêque  , au  lieu  de  fe  pourvoir  , comme  il 
le  pouvoir,  au  Concile  de  la  province,  avoir  re- 
cours au  pape;  mais  vous  ri’avez  garde  de  dire 
que  le  Concile  de  Sardique  autorife  ce  recours 
pour  le  jugement  des  Evêques;  que  cette  mémo 
EgHfe  d’Afrique,  ayant  S.  Cyprien  à fa  tête, 
l’avoit  pratiqué  à l’cccafion  d’un  Evêque  d’Arles, 
tombé  dans  l’erreur  des  Novatiens;  que  Ce  ci- 
lien  , fon  fucceffeur,  le  réitéra  contre  lesDona- 


tilies,S.  Auguflin  da  is  l’afFalre  de  Pelage,  S. 
Athanafe  contre  les  Ariens , S.  Flavien , S.  Chry-' 
foftoflie  dans  leur  caufe  perfonnelle. 

Aurefte,  M.,  il  n’ell  pas  étonnant  que  vous 
ayez  traité  auffi  légèrement  cet  obj  et  de  difci pline 
eccléfiaftique,qui  vous  a paru  fans  doute  très-peu 
important,  piiifquevous  avez  bouleverfétoutle 
régime  de  l’Eglife  par  votre  conftitution  pré-' 
tendue  civile , en  annonçant  cependant  l’inten- 
tion la  plus  décidée  de  là  rappeler  à fa  pureté 
primitive.  Eft-ce  donc  fériéufement  que  votre 
comité  annonce  une  alTertion  auffi  étrange,  dé- 
mentie par  tous  les  faits  ? En  effet , 

1®.  Vous  donnez  un  nouvel  Evêque  à un  peu-' 
pie , à une  ville  qui  n’en  aroit  point,  de  votre 
pleine  puiffance  « & l’anciennè  difcipline  de  l’é-'- 
»glife  prononçoit  que  les  fideles  d’une  églife, 
» qui  n’a  Jamais  eu  d’Evêques  qui  lui  fût  propre 
» ne  pourroient  en  recevoir  un  que  par  un  dé- 
«cret  du  concile  plénier  de  la  province  & du 
«primat,  & du  confenteraent  de  l’E/êque  du’ 
« diocefe  , auquel  cette  églife  appartenolt  «. 

( Can.  65;  du  3*  Conc.  de  Carth.  ) 

Vous  faites  nommer  les  Evêques  par  des- 
laïcs , par  les  éleéfeurs  d’un  département , & la 
difcipline  ancienne  de  l’églife,  fondée  fur  la  tra- 
dition divine,  & la  pratique  qui  vient  des  ApÔ- 
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très  , ( difolt  S.  Cy prien , epift.  Heb.  î . ) « voü- 
» loit  que  les  Evêques  s’affemblaffent  chez  le 
» peuple  à qui  il  falloir  donner  un  Evêque , & 
» qu’il  fût  choifi , en  préfence  des  fideles  qui  ont 
» connu  particuliérement  la  conduite  de  chacun, 
» & que  les  Evêques  jugent. 

'3°.  Vous  réglez  l’étendue  des  diocefes,  fixez 
les  bornes  de  la  |urifdidion,  créez  des  métropo- 
litains, la  difcipline  ancienne  deTéglifeprofcrit 
cette  entreprife;  un  Concile  écuménlque  con- 
ferveà  l’évêque  de  Tyr  la  jiirifdiéUon  métropo-, 
litaine,  malgré  l’édit  de  l’Empereur,  qui  l’avoit 
donné  à une  autre  églife , « & il  décide  oC  déclare 
» que  tous  les  édits  impériaux  de  cette  nature 
» font  nuis , &c  que  les  réglés  des  Peres  feront 
» obfervées  >>  ( Conc.  Chai. , art.  4.  ). 

4®,  Vous  donnez  au  peuple  feu!  la  nomination 
defescurés  : & la  difcipline  de  l’églife  ancienne, 
invariable,  a toujours  laifTé  à l’Evêque  le  droit 
de  confier  ce  gouvernement  paftoral  aux  minif- 
tres  du  fécond  ordre.  On  vous  a défié  de  citer  un 
feul  exemple  contraire  pendant  1800  ans.  Vous 
en  avez  cité  deux,  dont  on  a montré  la  faiiffe 
application. 

5^.  Vous  avez’donné  pour  raifon  décifive,’ 
qu’il  eft  jufte  que  ceux  qui  doivent  être  gouver- 
nés 
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îîés  choififfent  celui  qui  les  gôiivefne , Si  parmi 
les  éledleurs  il  n’y  en  a fouvent  pas  un  feul 
de  la  paroiffe  à laquelle  on  donne  un  pafteur, 
t ‘ 6®;  Vous  donnez  à l’Evêque  des  coopéra- 
■teiirs  forcés,  un  cônfeil  dont  vous  déterminez 
le  nombre, les  fondions,  & la  difeipline  ancienne 
■enTliii  en  donnant  luî,  en  voulant  qu’il  gou- 
.yernât  de  concert  avec  fon  clergé,  n’a  jamais  fu- 
'bordonné  tout  ade  de  jurildidion  épifcopale  à 
leur  ’confentement  délibéré.  / 

7^..  Vous  donnez  toute  ia  jurifdidion  épif^ 
copale , tout  le  gouvernement  d’un  diocèfe  à un 
-ûmple  prêtre,  qiii , au' moment  de* la  mort  de 
l’Evêque  devient  le  fupérieur  de  500  curés;  & 
'la .difeipline  de  l’Eglife  conçoit  le  foin  de  l’é- 
glife  veuve , ou  au  métropolitain  , ou  au  plus 
ancien  Evêque  de  là  province,  ou  enfin  au  clergé 
entier  , repréf^nîé  par  celui  de,  la  cathédrale. 

‘.-Tous  les  autres  articles  fe  reiTernblent , &c  par 
la  plus  étonnante  contra didion,  e ni  frondant 
tout  le  régime  eccléfiaftiqiie , on  nous  dit  qu’on 
veut  lui  rendre  fa  fplendeur  primitive.  ^ 

Et  c’efl  voiis,  Monfieiir,  qui  débitez  froide^ 
,mentces  paradoxes  erronés, qui  n’êtes  point  ar- 
rêté parles  fuites  efrray  antes  qu’ils  entraîneroient. 
Je  vous  l’ai  dit,  Monfieur,  &:  je  vous  le  ré- 
pété, comme  votre  ami  ; le  moment  de  rillufion 
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tz  d€  IVnthoufiafme  paffera , viendra  enfuîte  ce* 
lui  de  la  réflexion  & des  remords.  Qu’ils  feront 
amers,  ceux  que  vous  éprouverez?  quand  dans  le 
filence  & le  calme  de  la  confcience , vous  vous 
direz  à vous-même, c’efl  moi  leul  qui  fuis  coupa- 
ble de  ces  bouleyerfemens  ; c’efl:  la  confiancé 
qu’on  a eue  en  moi  qui  a entraîné  les  fuflira* 
ges  de  l’Affembîée  (i).  On  favoit  très-bien  que 
le  comité  n’a  voit  pas  même  les  élémens  de  la 
fcience  eccléfiaftique , que  mes  confrères  Marti- 
neau, Treilhard,  n’en  fa  voient  pas  l’alphabet; 
mais  on  me  connoiflbit  comme  en  ayant  fait 
mon  étude  habituelle , & on  n’a  pas  pu  foupçon- 
ner  que  celui  qui  avoit  approfondi  les  princi- 
pes facrés  de  la  hiérarchie,  voulût  la  renverfer.  Je 
vais  donc  répondre  & à mon  làecle , & à toutp 
la  poflérité  du  crime  irréparable  d’avoir  dépouillé 
l’Eglife  de  fes  droits, d’avoir  dénaturé  fa  difcipli- 
ne^  arraché  les  limites  pofées  par  une  tradition 
refpeâ:able,  avili  le  miniflere  , enlevé  auxpaf- 
teurs  toute  conlidération , & favorilé  la  licence 
& l’infubcrdination  des  ouailles. 
n.  : ' 

(i)  A^ous  pouvons  affirmer  comme  le  tenant  de  beau- 
*'coup  de  membres  , qu’ils  ne  (e  font  décidés  que  fur 
l'opinion  qu’ils  avcient  de  i’éi  uditlon  de  M.  Camus  en 
cette  matière. 
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Tels  dévoient  être  les  fuites  de  vos  inconce- 
vables décrets:  vous  ne  les  voyiez  pas,  mais  vouS 
auriez  dû  les  prévoir.  J’ai  vu  les  habitans  des 
campagnes  , fe  difant  hautement  les  maîtres  de 
leurs  Curés, puifqu’ils  les  nomment  & les  paient  ; 
j’en  ai  vu  faire  defcendre  le  curé  de  fa  chaire  in- 
folemment,  difant  que  le  prône  étoit  trop  long 
&les  ennuyoit;  d’autres  déclarer  qu’ils  ne  vou- 
loient  plus  de  mefles hautes,  qui  retiennent  trop 
long-temps  à l’Eglife,  les  enfans  mêmes  refufant 
de  fe  rendre  aux  cathéchifmes , &c. 

Vos  comités  croient  gouverner  avec  delà  mé- 
taphyfique  des  hommes  grofliers , qii’en  leur  par- 
lant follement  d’égalité , de  liberté , ils  donne- 
ront à ces  termes  le  fens  philofophique  que  vous 
leur  donnez  ; & vous  n’avez  pas  voulu  conce- 
voir que  vous  armiez  une  populace  ignorante  , 
contre  tout  ce  qui  préfente  quelque  fupériorité, 
ou  s’oppofe  à la  licence , ne  connoiffant  que 
cette  liberté. 

Que  d’autres  reproches,  Monfieur,vous  aurez 
encore  à vous  faire  dans  tout  l’enfemble  de  ces 
délibérations , oii  vous  avez  agi  contre  vos  pro- 
pres principes  ? Par  exemple , lors  de  la  délibé- 
ration fur  les  biens  du  clergé , vous  avez  démon- 
tré viéfor  i eufeme  nt  la  propriété  des  établiflemens 
eccléfiaftiques , par  toutes  les  loix  divines  6c  hii- 


nTaines.  L’opinion  contraire  a prévalu  contré  Vo^ 
tre  avis:  que  vous  n’avezpas  réclamé, qu’àl’exenr- 
pie  d’un  juge  qui  figne  unqrrêtqui  a paffé  con^ 
tre  Ton  opinion,  vous  ne  vous  foyez  point  élevé 
contre  cette  fpoliation , on  ne  yousenferoit  pas 
un  crime.  Mais  deviez-vous  vous  élancer  dans  la 
tribune  , pour  annoncer  avec  tranfport  que  la 
vente  de  ces  biens  ( qui  vous  a paru  injufte  ) , 
fe  faifoit  avec  le  plus^  grand  fuccès  ? Pouviez- 
vous  jurer  que  vous  maintiendrez  de  toutes  vos 
forces  ce  vol  conftitutionel  ? On  peut  en  dire 
autant,!  l’abbé  Sleyes.  Il  a mis  pour  épigra- 
phe à fon  opinion  fur  cet  objet , Us  veulent  être 
libres,  & Us  ne  favent  pas  être  juftes?  Comment 
peut -il  jurer  de  maintenir  ce  qu’il  croit  in- 
jure?.. ; 

Vcusconnoiffez  la  fainteté  du  ferment,  que 
vous  n’avez  garde  de  traiter  auffi  légèrement  que 
beaucoup  de  vos  collègues.  Vous  faviez  que 
' nombre  de  perfonnes  vraiment  impartiales  , Ec- 
cléfiaftiques  religieux , timorés  à l’excès , fi  vous 
voulez,  redoutoient  de  contraaer  ce  terrible  en- 
gagement. Vous  deviez  donc  épargner  à leur  dé- 
licateiïe  cette  violence  barbare  faite  àlaconf- 
cience.  Et  au  lieu  de  ce  ménagement  charitable  , 
humain  même,  vous  vous  précipitez  à la  tribune 
avec  une  efpece  de  fureur , de  l’aveu  même  du 
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côté'gaiiche  ( qui  de  ce  moraent  a perdu  toute 
eftime  pour  vous  ) , r <>^  P^efTer  la  fanaion  du 
décret  qui  exige  ce  ferment , pour  demander 
qu’on  aille  auflî-tôt  forcer  le  prince  à l’accepter , 
afin  de  mettre  les  hommes  timides  dans  raffreufe 
alternative,  ou  de  mourir  de  faim,  ou  de  faire 
un  parjure.  Vous  avez  annoncé  , avec  le  plus 
grand  éclat , dans  votre  belle  déclaration  des 
droits  de  l’homme , que  les  opinions  même  reli- 
gieufes  étoient  libres  : pourquoi  donc  me  forcez- 
vous  de  jurer  contre  mon  opinion  & ma  conf- 
cience  ? Eh  ! rien , dites-vous , ne  vous  y oblige  ; 
renoncez  à être  fondionnaire  : quelle  cruelle  in- 
dulgence ! C’eft-à-dire  , ou  faites  un  faux  fer- 
ment,^ ou  renoncez  à avoir  du  pain.  Pourriez- 
vous  nous  citer  un  exemple  de  femblable  barba- 
rie? A-t-on  jamais  vu  un  légiflateur  exiger  qu’on 
îure  d’avance  de  maintenir  de  toutes  fes  forces 
une  loi  qu’il  juge  convenable  d’établir  ? Il  porte 
la  loi , il  décerne  des  peines  contre  ceux  qui 
la  violeront , ou  il  fe  répofe  de  Pobéiffance  fur 
la  bonté  de  la  loi  ; mais  jamais  il  ne  prefcrit  le 
ferment  de  la  maintenir.  EtablifTez  votre  conf- 
titution , commandez  l’obéiffance  à vos  décrets, 
on  peut  y obéir , même  en  les  croyant  dérai- 
fonnables , impolitiques  ; mais  comme  on  défire 
les  voir  réformer  , on  ne  peut  en  confcience 


J’ai  l’honneur  d’être , &c. 
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jurer  qu’on  les  maintiendra  de  toutes  fes  forces  '; 
car  tous  ayant  fait  le  ferment , vous  font  liés  à 
ne  jamais  élever  la  voix  contre  ces  décrets:  au- 
trement dès  qu’on  pourra , malgré  cela , travail- 
ler à les  faire  anéantir,  c’eft  donc  dire  qu’on 
peut  fe  jouer , & des  expreffions,  & de  la  bonne 
foi , & des  fermens. 


